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Ïðèíöèïè ïîáóäîâè ñèñòåì ñåíòåíö³éíèõ çâ’ÿçîê  

ó ÷àñîâ³é ëîã³ö³

Ñó÷àñíà  ñèìâîë³÷íà  ëîã³êà,  â  òîìó  âèãëÿä³,  â  ÿêîìó  ìè 

¿¿ çíàºìî, âèíèêëà â  XIX ñò. çàâäÿêè íàìàãàííÿì âèð³øèòè ïîñòàë³ 

òîä³  â  ìåæàõ  ìàòåìàòèêè  ÷èñòî  ëîã³÷í³  ïèòàííÿ,  ïîâ’ÿçàí³  ç 

ïðîÿñíåííÿì  ïðèðîäè  ôóíäàìåíòàëüíèõ  ìàòåìàòè÷íèõ  ïîíÿòü 

ä³éñíîãî  òà  íàòóðàëüíîãî  ÷èñëà.  Çàñíîâíèêè 

íîâî¿  äåäóêòèâíî¿  íàóêè  ïðè  öüîìó  ï³äêðåñëþâàëè  (â  öüîìó  ìè 

ìîæåìî ïîñëàòèñÿ, ïðèíàéìí³, íà Ôðå´å ³ Ðàññåëà), ùî ñòâîðþâàíà 

íèìè òåîð³ÿ ì³ðêóâàíü îáìåæóºòüñÿ ëèøå òèìè ì³ðêóâàííÿìè, ÿê³ 

âæèâàþòüñÿ  â  ìàòåìàòèö³.  Öÿ  òåîð³ÿ  íèí³  íîñèòü  íàçâó 

êëàñè÷íî¿ ëîã³êè. Ìàéæå â³ä ñàìîãî ñâîãî íàðîäæåííÿ âîíà ïî÷àëà 

âèêëèêàòè  íåâäîâîëåííÿ  ðÿäó  òåîðåòèê³â,  ÿê³  íàìàãàëèñÿ 

ðîçøèðèòè ñôåðó ëîã³÷íîãî ìåòîäó ì³ðêóâàííÿìè, ÿê³ íå íàëåæàòü 

äî ñôåðè êëàñè÷íî¿ ëîã³êè. Îáëàñò³, ùî ïîñòàëè ç òàêèõ äîñë³äæåíü, 

íèí³ íàçèâàþòüñÿ íåêëàñè÷íèìè ëîã³êàìè.

Ïàðàëåëüíî  ç  ðîçìåæóâàííÿì  êëàñè÷íîãî  ³  íåêëàñè÷íîãî  â 

ëîã³ö³  òî÷èëîñÿ  áàãàòî  äèñêóñ³é  ïðî ðîçìåæóâàííÿ â  äåäóêòèâíèõ 

òåîð³ÿõ ëîã³êè ÿê òàêî¿ é ìàòåìàòèêè. Íèí³ öå ïèòàííÿ ïðîÿñíåíå 

äîñòàòíüîþ ì³ðîþ,  ³  îòðèìàí³  ðåçóëüòàòè äîçâîëÿþòü ñòàâèòè ï³ä 

ñóìí³â  ëîã³÷íèé  ñòàòóñ  áàãàòüîõ  òàê  çâàíèõ  íåêëàñè÷íèé  ëîã³ê: 

âèäàºòüñÿ,  ùî  â  áàãàòüîõ  âèïàäêàõ  ìè  ìàºìî  íå  ëîã³êè,  à 

àêñ³îìàòè÷í³  òåîð³¿  ç  íåïîðîæí³ìè ñïèñêàìè ïîçàëîã³÷íèõ ïîíÿòü 

òà,  â³äïîâ³äíî,  ïîçàëîã³÷íèõ  àêñ³îì.  Ç  íåíàâìèñíèõ ðåçóëüòàò³â  ó 

öüîìó  íàïðÿìêó  ìîæíà  çãàäàòè  äèñêðåäèòàö³þ  àëåòè÷íî¿  ëîã³êè 

Õ³íò³êêîþ [7] òà  ìîäàëüíèõ ïîíÿòü âçàãàë³  — Ñóøêîì [6].  Ñòàòòÿ 

Ñóøêà  îñîáëèâî  ö³êàâà  çàïåðå÷åííÿì  âñ³õ  (íàÿâíèõ,  íàñê³ëüêè  ÿ 



çðîçóì³â)  íåêëàñè÷íèõ  ëîã³ê  âçàãàë³1.  Îñê³ëüêè  ÿ  ö³ëêîì  çãîäåí  ç 

òàêîþ  òåçîþ,  ìåí³  õîò³ëîñÿ  á  ñòâåðäèòè  ñòàòóñ  êëàñè÷íèõ  ùîäî 

òàêèõ ì³ðêóâàíü, ÿê³ äî öüîãî ÷àñó âèçíàâàëèñÿ íåêëàñè÷íèìè — ³ 

òèì çàõèñòèòè ¿õ â³ä ìåòîäîëîã³÷íî¿ äèñêðåäèòàö³¿. Ìîâà éäå ïðî òàê 

çâàí³ ÷àñîâ³ ëîã³êè.

1.

Часові логіки легко класифікуються на основі ідеї розрізнення 

так званих А- і Б-рядів. А-ряди — це часові послідовності, в яких 

виділена  точка  теперішнього  (часу),  а  отже  зони  минулого  і 

майбутнього; Б-ряди — послідовності, елементи яких упорядковані 

відношенням «раніше/пізніше» і ніяким більше. Формальні системи, 

засновані  на  А-рядах  (походять  від  робіт  Прайора),  домінують  в 

літературі; водночас не видно жодної підстави,  на якій ці системи 

можна було б назвати логіками (як це роблять їхні автори); причина 

очевидна:  теперішній  час  існує  лише  відносно  конкретного 

спостерігача, відтак всі системи з явно чи неявно заданим теперішнім 

є фізикалістськими, і самі їхні вирази вже не належать логіці (якій 

належать тільки тавтології та їхні заперечення).

Б-ряди  являють  собою  більш  адекватний  матеріал  для 

дослідження.  В [4]  було  показано,  що  в  деяких  висловлюваннях 

природної мови сентенційні зв’я́зки виражають не тільки істинневі 

залежності,  але  й  часові  відношення  «раніше»,  «одночасно», 

«пізніше» або складніші, утворені з якихось із цих трьох. У [3] було 

показано,  що з  цієї  причини класична логіка не годиться в якості 

формального  апарату  в  часових  дослідженнях,  для  чого  потрібна 

логіка,  сентенційні  зв’я́зки  якої  явним  чином  виражали  б  часові 

відношення.  Ñèñòåìè  ç  òàêèìè  çâ’ÿ ́çêàìè  ïîõîäÿòü  â³ä  ðîá³ò 

Ã. ôîí Âð³ãòà,  ÿêèé  âïåðøå  [8]  ââ³â  ò.  çâ.  Ò-îïåðàòîð,  ùî  ÿâëÿº 

ñîáîþ  ÷àñîâó  êîí’þíêö³þ  ç  äîâîë³  ïðîñòèì  â³äíîøåííÿì 

ïåðåäóâàííÿ ³ ÷èòàºòüñÿ ÿê «³ äàë³»; ï³çí³øå â ðîáîòàõ ôîí Âð³ãòà òà 

³íøèõ äîñë³äíèê³â ç’ÿâèëèñÿ Ò-îïåðàòîðî-ïîä³áí³ çâ’ÿçêè ç ³íøèìè 



â³äíîøåííÿìè  ïåðåäóâàííÿ.  Óçàãàëüíåííÿ 

³äå¿ ÷àñîâî¿ ñåíòåíö³éíî¿ çâ’ÿçêè º òåìîþ äàíî¿ ñòàòò³.

2.

Ñåíòåíö³éí³  çâ’ÿçêè  (òàê³  ÿê  «³»,  «àáî»,  «ÿêùî...,  òî»  ³  ïîä.) 

êîíñòèòóþþòü  ò.  çâ.  молекулярні  формули,  що  будуються  з 

атомарних  (останні  не  містять  зв’язок,  тому  і  називаються 

атомарними)  за  допомогою  невласних  комплексів  знаків 

(термінологія  Чорча),  в  котрих  —  у  часовій  логіці  —  мають 

поєднуватися логічні зв’язки зі зв’язками, що виражають специфічно 

часові  відношення.  Записуватимемо  такі  комплекси  в  нашій 

метамові, ставлячи їх в кутові лапки: ‹*›. Формально, можна вводити 

для  таких  комплексів  єдиний  символ,  отримуючи  логіко-часові 

сентенційні зв’язки, можна ж окремо позначати в ньому логічну та 

часову  зв’язки;  в  будь-якому  разі,  розривати  такі  комплекси  не 

можна, оскільки кожна зі зв’язок — і логічна (напр., кон’юнкція), і 

часова (напр., «далі») — є бінарною зв’язкою, функція якої полягає у 

встановленні  відношення  (логічного  чи  часового)  між  двома2 

об’єктами,  якими  допущенно мислити  як  денотати,  так  і  смисли 

аргументів  кожного  молекулярного  висловлювання,  яке  можна 

отримати  з  відповідної  формули  підстановкою  констант  замість 

змінних.

(Тому,  хід  думки  Сегерберга [5],  який  розбив  фон  Врігтів 

Т-оператор  на  логічну  та  часову  складові  незаконний,  оскільки 

часова  складова  у  запропонованому  ним  синтаксичному  рішенні 

приписується тільки другому з аргументів формули (висловлювання) 

в  якості  унарного  оператора  «наступний».  Такий  оператор  не  є 

пропозиційним, тобто він як часова функція не може навішуватися на 

висловлювання  й  формули, —  а  тільки  на  індивіди  —  тому  що 

неможливо  здійснити  твердження  «наступне  А»,  або  «далі  А» чи 

«після того А»: подібні конструкції не виражають закінченої думки, à 



вимагають для її завершення вказівки на той об’єкт, відносно якого 

може  бути  висловлене  вказане  часове  відношення  «далі».  За 

термінологією  Фреґе  такі  вирази  суть  ненасичені  і  позначають 

поняття; їхнє мовне вираження мало б являти собою пропозиційну 

форму (функцію),  однак  для  цього  потрібно  було  б  явним  чином 

виділити в цьому мовному вираженні аргументне місце, яке потребує 

заповнення для насичення виразу і  перетворення його на речення. 

Заповнюватися  це  аргументне місце  мало  б  власним  (індивідним) 

ім’ям,  яке  б  позначало  ÿâèùå,  відносно  якого  виражене  у 

конструкціях типу «далі  А» висловлювання  А стверджувалося б як 

таке, що перебуває щодо цього явища у зафіксованому відношенні 

«далі». Такий підхід не може бути реалізований у Сегербергівській 

системі  просто  тому,  що  вона  належить  до  рівня  пропозиційної 

логіки, де пропозиційний зміст фіксується тільки у формі речень і 

стверджується, але не іменується індивідними іменами. Обійти ж це 

обмеження, ускладнивши логіку, принципово неможливо, оскільки в 

конструкціях типу «далі А» і саме А, і не вказана явно точка відліку 

належать до єдиного логічного типу; можна сказати, що обоє вони 

позначають  явища,  можна вибрати  іншу термінологію (це суттєво 

залежатиме від  вибору семантики,  яка  ляже  в  основу будованого 

синтаксису логіки), але ясно в будь-якому разі, що коли щось має чи 

ні  місце  після  чогось другого,  то  ці  «перше  і  друге  щось»  суть 

однорідні об’єкти — і виражатися вони повинні,  отже, однаковим 

чином: чи то як пропозиції, чи то як індивіди, але однаково. А коли 

так,  вказані конструкції типу «далі  А» не просто не представляють 

собою ні речень, ні форм (функцій), але і не є ти2пово коректними 

взагалі, і принципово не можуть бути перетворені на коректні вирази 

— отже їх не можна приєднувати до жодних інших речень в якості 

нових  пропозиційних  аргументів,  не  можна  навішувати  на  них  в 

якості операторів сентенційні зв’язки. Дійсно, якщо у виразі «А ¤ В», 



де ¤ — якась сентенційна зв’язка, хоча б один із знаків  А або В не 

позначає речення, весь вираз «А ¤ В» не є ні семантично осмисленим, 

ні синтаксично правильно побудованим. Отже, якщо у виразі «А ¤ В» 

одна  із  заголовних  літер  позначає  якусь  конструкцію  наведеного 

вище виду «далі С», де С — якесь речення, весь вираз не може бути 

ні реченням, ні пропозиційною формою (функцією), отже не може 

бути формулою логіки.)

Якщо ж не розривати логічну та часову зв’язки, але вживати їх 

тільки разом як єдині комплекси, можна позначати їх у межах таких 

комплексів окремо. Це може бути дуже зручно з  огляду на те,  що 

можливо і  навіть необхідно використовувати в таких комплексних 

логіко-часових  зв’язках  часові  компоненти,  що  позначають  різні 

часові відношення. Проблему можливості різних часових відношень 

передування піднімав у свій час О. Івін [1]. На жаль його міркування 

безпосередньо  мають  обмежену евристичну цінність,  оскільки  він 

говорить  про  певний  ряд  відношень  без  уточнення  способів,  які 

могли б  дозволити  отримувати  з  даних відношень більш складні. 

В [3]  постулювалося  існування  обмеженого  набору  базових 

темпоральних відношень таких, що будь-які інші часові відношення 

можуть бути отримані комбінуванням цих базових. Засновуючись на 

такому базисі, вâåäåìî ðÿä ÷àñî-ëîã³÷íèõ ñåíòåíö³éíèõ çâ’ÿçîê àáî, 

ïðîñò³øå, ò-çâ’ÿçîê.

3.

ªäèíîþ  óíàðíîþ  ò-çâ’ÿçêîþ  º  ò-çàïåðå÷åííÿ.  Â  ðîçóì³íí³ 

¿¿ çì³ñòó ìè mutatis mutandis  äîòðèìóâàòèìåìîñÿ òðàäèö³éíîãî äëÿ 

÷àñîâî¿  ëîã³êè  òðàêòóâàííÿ,  ùî  ïîõîäèòü  ùå  â³ä  Ïðàéîðà: 

ò-çàïåðå÷åííÿ äàíîãî ò-âèñëîâëþâàííÿ ³ñòèííå (â äàíîìó êîíòåêñò³) 

íà òèõ ³ ò³ëüêè òèõ ïðîì³æêàõ, íà ÿêèõ õèáíå äàíå ò-âèñëîâëþâàííÿ. 

Õðåñòîìàò³éíèé  ïðèêëàä:  «íåâ³ðíî,  ùî  Ñîêðàò  ñèäèòü»  ³ñòèííî 

òî÷íî â óñ³ ò³ â³äòèíêè ÷àñó (â ÿêèõ ³ñíóº Ñîêðàò), â ÿê³ Ñîêðàò íå 

ñèäèòü. Òàêèì ÷èíîì, îáëàñòÿìè, íà ÿêèõ âèçíà÷àºòüñÿ ò-çàïåðå÷å­



ííÿ, º îêðåì³ ÷àñîâ³ ïðîì³æêè (ïðî ïðîì³æêè ÿê îáëàñò³ ³ñòèííîñò³ 

÷àñîâèõ  âèñëîâëþâàíü  äèâ.  ñòàòòþ [4]).  Ïîçíà÷àòèìåìî 

ò-çàïåðå÷åííÿ òàê ñàìî, ÿê ³ êëàñè÷íå çàïåðå÷åííÿ: ñèìâîëîì «ù ».

Á³íàðí³  ò-çâ’ÿçêè  ïðèðîäíèì ÷èíîì ïîä³ëÿþòüñÿ  íà  çâ’ÿçêè 

îäíî÷àñíî  ñò³   òà  çâ’ÿçêè  ïîñë³äîâíîñò³,  â  çàëåæíîñò³  â³ä  òèïó 

â³äíîøåííÿ, ùî âõîäèòü äî ¿õíüîãî çì³ñòó. Ç³ çâ’ÿçîê ïîñë³äîâíîñò³ 

áóäåìî ðîçãëÿäàòè ò³ëüêè çâ’ÿçêè ïðÿìî¿ ïîñë³äîâíîñò³ (â³äíîøåííÿ 

«ðàí³øå», àáî æ «äàë³»3).

²ñíóº  ò³ëüêè  îäèí  âèä  çâ’ÿçîê  îäíî÷àñíîñò³.  Öå  îäíî÷àñí³: 

ò-êîí’þíêö³ÿ,  ò-äèç’þíêö³ÿ,  ò-ñòðîãà  äèç’þíêö³ÿ,  ò-³ìïë³êàö³ÿ, 

ò-åêâ³âàëåíö³ÿ,  ò-íåñóì³ñí³ñòü  (øòðèõ  Øåôôåðà)  òà  ò-ñèìâîë 

Ëóêàñåâè÷à. Âîíè ÷èòàþòüñÿ â³äïîâ³äíî ÿê «...³ îäíî÷àñíî...», «...àáî 

îäíî÷àñíî...»,  «àáî...àáî  îäíî÷àñíî...»,  «ÿêùî...òî  îäíî÷àñíî...», 

«...òîä³  ³  ò³ëüêè òîä³,  êîëè îäíî÷àñíî...»,  «íå...àáî îäíî÷àñíî íå...», 

«í³...í³  îäíî÷àñíî...».  ßêùî  íå  íàêëàäàòè  íà  êîíòåêñò4 æîäíèõ 

ñòðóêòóðíèõ  îáìåæåíü,  âñ³  çâ’ÿçêè  îäíî÷àñíîñò³  âèÿâëÿþòüñÿ 

íåñèìåòðè÷íèìè. Ñïðàâä³, ó âñÿêîìó âèñëîâëþâàíí³ âèäó

À ‹¨ îäíî÷àñíî› Â,

äå  ¨ —  äîâ³ëüíà  êëàñè÷íà  çâ’ÿçêà,  À îêðåñëþº:  ïåðøèé 

(íåðîçðèâíèé)5 ïðîì³æîê êîíòåêñòó, â³í æå ïðîì³æîê ³ñòèííîñò³ àáî 

õèáíîñò³  À; ïðîòå, ïåðøèé (íåðîçðèâíèé) ïðîì³æîê ³ñòèííîñò³ àáî 

õèáíîñò³ Â çîâñ³ì íå ìóñèòü ñï³âïàäàòè ç öèì ïåðøèì — ³íàêøå ìè 

áóëè á íå â çìîç³ âèðàæàòè â³äíîøåííÿ âèäó

(À îäíî÷àñíî ç Â) ðàí³øå, í³æ (ùÀ îäíî÷àñíî ç Â),

ÿêå ìîæíà íàçâàòè â³äíîøåííÿì ïîêðèâàííÿ (À ïîêðèâàºòüñÿ Â, àáî 

Â ïîêðèâàº  À).  Ìîæíà  çáóäóâàòè  ÷àñîâ³  ëîã³êè,  â  ÿêèõ т-зв’язки 

одночасності в силу різних причин будуть симетричними. 

В будь-яких часових розглядах класичні зв’язки, строго кажу-

чи,  не  трапляються,  але  їхнє  місце  займають  саме  т-зв’язки 

одночасності. В логічній літературі неодноразово відмічалося, що в 



будь-яких реальних контекстах у зміст зв’язок неявно включається 

відношення одночасності.

Означуються т-зв’язки одночасності на окремих нерозривних 

проміжках,  тому  по-перше,  їхні  табличні  істиннево-функціональні 

означення  співпадатимуть  з  класичними  і,  по-друге,  на  всьому 

контексті  істиннева  оцінка  всякого  висловлювання  А, 

конституйованого  тільки  зв’язками  одночасності,  матиме  вигляд 

кортежа  —  такого  ж  за  структурою,  як  і  кортежі  елементарних 

сентенційних складових А.

Питання  визначення  зв’язок  послідовності  не  таке  просте, 

оскільки можливі різні їхні типи. Передусім, накладання на контекст 

структурних  обмежень  приводить  до  різних  множин  логічних 

можливостей,  що  відображається  на  виділенні  пріоритетних 

відношень  передування.  По-друге,  у  зміст  зв’язок  послідовності 

можна  включати  різні  відношення  передування.  Нарешті, 

заперечення т-висловлювань зі зв’язками послідовності певного типу 

може бути невираженним через жодні т-висловлювання зі зв’язками 

цього типу.

²ñòîðè÷íî ïåðøå ÷èñëåííÿ ç  ºäèíîþ ò-çâ’ÿçêîþ — ÷àñîâîþ 

êîí’þíêö³ºþ  ïîñë³äîâíîñò³,  —  ÿê  âèùå  â³äçíà÷àëîñÿ,  ïîáóäóâàâ 

ôîí Âð³ãò, ÿêèé íàçâàâ öþ çâ’ÿçêó Ò-îïåðàòîðîì ³ çîáðàæàâ âåëèêîþ 

ëàòèíñüêîþ  ë³òåðîþ  Ò. Ï³çí³øå  îáãîâîðþâàëèñÿ 

ìîäèô³êàö³¿  ÷àñîâîãî  çì³ñòó  Ò-îïåðàòîðà,  îäíàê  ÷îìóñü  í³õòî  íå 

ñïðîì³ãñÿ  íà  òàêèé  ïðèðîäíèé õ³ä  äóìêè,  ùî êîëè  âæå  º  ÷àñîâà 

êîí’þíêö³ÿ (ùî çàô³êñóâàâ ¿¿ àâòîð), òî ìàº áóòè ÷àñîâà äèç’þíêö³ÿ, 

àíàëîã³÷íà  ³ìïë³êàö³ÿ  ³  ò.  ä.  Öåé  íåçðîçóì³ëèé  íåäîãëÿä  ñë³ä 

âèïðàâèòè. Äîäàòêîâî ïîòð³áíî ðîçãëÿäàòè â ÷àñîâ³é ëîã³ö³ çàì³ñòü 

êëàñè÷íèõ  çâ’ÿçîê  ò-çâ’ÿçêè  îäíî÷àñíîñò³,  ùî  âèùå  âæå 

â³äçíà÷àëîñÿ,  ³  ùî  çàëèøèëîñÿ  ïîçà  óâàãîþ  àâòîð³â  ÷èñëåíü  ç³ 

çâ’ÿçêàìè òèïó Ò-îïåðàòîðà. Íà æàëü, çâ’ÿçêè ïîñë³äîâíîñò³ ç ôîí 

âð³ãòîâèì  â³äíîøåííÿì  «äàë³»  áåçïîñåðåäíüî  íåïðèäàòí³  äëÿ 



ïîáóäîâè çâ’ÿçíî¿ òåîð³¿. Ïðè÷èíà ïîëÿãàº â íåìîæëèâîñò³ âèðàæàòè 

çàïåðå÷åííÿ âèñëîâëþâàíü, êîíñòèòóéîâàíèõ öèìè çâ’ÿçêàìè, àí³ â 

òåðì³íàõ ñàìèõ öèõ çâ’ÿçîê, àí³ æîäíèì ³íøèì äîñòàòíüî ïðîñòèì 

÷èíîì. Ñïðàâä³, ðîçãëÿíåìî çàïåðå÷åííÿ âèñëîâëþâàííÿ òèïó «À ³ 

äàë³  Â», íà âèâ÷åíí³ ÿêèõ êîíöåíòðóþòüñÿ ëîã³êè ôîí âð³ãò³âñüêîãî 

òèïó,  ³  ÿê³  ïîçíà÷àþòüñÿ â îñòàíí³õ ÿê  ÀÒÂ àáî (ó ²â³íà)  ÿê  ÀYÂ. 

Çàïåðå÷óþ÷è ïîä³áíó êîí’þíêö³þ, ìè ñòâåðäæóâàòèìåìî, ùî  À íå 

ìàº ì³ñöÿ íà ïåðøîìó ïðîì³æêó (êîíòåêñòó), àáî Â íå ìàº âêàçàíîãî 

ñòàòóñó â³äíîñíî À. Â ñèëó æ òîãî, ùî öåé ñòàòóñ çàëèøàº ïîâí³ñòþ 

íåâèçíà÷åíîþ ³ñòèíí³ñòü Â íà ïåðøîìó ïðîì³æêó, éîãî çàïåðå÷åííÿ 

íå  ìàòèìå  òàêîãî  ïðîñòîãî  âèãëÿäó,  ÿê  ñòâåðäæåííÿ.  Çîêðåìà,  ó 

çì³ñò  öüîãî  çàïåðå÷åííÿ  ââ³éäóòü,  îêð³ì  âèïàäê³â  ïîñë³äîâíîñò³ 

òèïó «À ³ äàë³ ùÂ», òàêîæ óñ³ âèïàäêè îäíî÷àñíîñò³, êîëè  À ³  Â àáî 

¿õí³  çàïåðå÷åííÿ (â áóäü-ÿêîìó ïîºäíàíí³)  ³ñòèíí³  îäíî÷àñíî ³  íà 

ïðîòÿç³  âñüîãî êîíòåêñòó  — òîáòî  êîëè äëÿ  íèõ  íå ³ñíóº  í³ÿêîãî 

«äàë³». Ò-îïåðàòîðî-ïîä³áíà çâ’ÿçêà â ïðèíöèï³ íå çäàòíà ïåðåäàòè 

â³äíîøåííÿ  îäíî÷àñíîñò³,  îòæå  â  ¿¿  òåðì³íàõ  çàïåðå÷åííÿ 

êîíñòðóéîâàíîãî  Ò-îïåðàòîðîì  âèñëîâëþâàííÿ  ïåðåäàòè 

íåìîæëèâî;  òàêîæ  áóäü-ÿê³  ³íø³  çâ’ÿçêè  ïîâèíí³  ì³ñòèòè  â  ñîá³ 

çàíàäòî  ñêëàäíå  ÷àñîâå  â³äíîøåííÿ,  ùîá  îõîïèòè  âñ³  âèïàäêè 

(ëîã³÷í³ ìîæëèâîñò³), ÿê³ ïåðåäáà÷àþòüñÿ ïîòð³áíèì çàïåðå÷åííÿì. 

Â³äòàê  â³ä  Ò-îïåðàòîðà  é  àíàëîã³÷íèõ  çâ’ÿçîê  äîâîäèòüñÿ 

â³äìîâèòèñÿ  âçàãàë³.  Äëÿ  ôîí Âð³ãòà  òà  éîãî ïîñë³äîâíèê³â  òàêèõ 

ïðîáëåì  íå  ³ñíóâàëî,  áî  âîíè íå  îïåðóâàëè  ïîíÿòòÿì  äîâ³ëüíîãî 

êîíòåêñòó,  à  ìèñëèëè  ó  ô³çèêàë³ñòñüêèõ  òåðì³íàõ  óí³âåðñàëüíîãî 

êîíòåêñòó, ÿêèé â³äîáðàæàº âñþ ë³í³þ ô³çè÷íîãî ÷àñó.

Êàçàòèìåìî,  ùî  Ò-îïåðàòîðî-ïîä³áí³  çâ’ÿçêè  íàäëèøêîâî 

õèáí³,  ìàþ÷è íà óâàç³,  ùî ò³  âèñëîâëþâàííÿ, êîíñòðóéîâàí³  öèìè 

çâ’ÿçêàìè, ÿê³ ñïðèéìàþòüñÿ ç ô³çèêàë³ñòñüêî¿ òî÷êè çîðó ÿê âçàºìí³ 

çàïåðå÷åííÿ, íàñïðàâä³  íà äåÿêèõ ëîã³÷íèõ ìîæëèâîñòÿõ îäíàêîâî 

õèáí³.  Ìîæëèâî  ñêîíñòðóþâàòè  íàäëèøêîâî  ³ñòèíí³ ò-çâ’ÿçêè. 

Âçàãàë³,  âñ³  çâ’ÿçêè  ïîñë³äîâíîñò³  ñóòü  íàäëèøêîâî  ³ñòèíí³  àáî 



íàäëèøêîâî õèáí³, â çàëåæíîñò³ â³ä òîãî, ÿê âîíè âèçíà÷àþòü ñòàòóñ 

îäíî÷àñíèõ âèñëîâëþâàíü. Òîìó, ùîá ìàòè  çàâåðøåíó ñèñòåìó 

çàãàëüíî¿  âíóòð³øíüî¿  ò-ëîã³êè,  ïîòð³áíî  ìàòè  òðè 

ñèñòåìè  çâ’ÿçîê:  ñèñòåìó  çâ’ÿçîê  îäíî÷àñíîñò³  òà  äâ³  

ñèñòåìè  çâ’ÿçîê  ïîñë³äîâíîñò³ ;  ò³ëüêè  òàêå  ïîºäíàííÿ  òðüîõ 

ñèñòåì  ìîæå  äàòè  ïîâíó  ñèñòåìó  çâ’ÿçîê â  òîìó  òðàäèö³éíîìó 

ëîã³÷íîìó ñåíñ³, â ÿêîìó ïîâíà ñèñòåìà º òàêîþ, ùî çäàòíà âèðàæàòè 

áóäü-ÿê³ ³ñòèííåâ³ ôóíêö³¿ â äàíîìó ïîë³ äîñë³äæåííÿ. Öåé âèñíîâîê 

ïðèíöèïîâî íîâèé â ë³òåðàòóð³ ç ÷àñîâî¿ ëîã³êè.

Íàâåäåìî ïðèêëàä çàâåðøåíî¿ ñèñòåìè ò-çâ’ÿçîê. Íåõàé îäíà 

ñèñòåìà  çâ’ÿçîê  ïîñë³äîâíîñò³  ì³ñòèòü  â  ñîá³  ÷àñîâå  â³äíîøåííÿ 

«îäíî÷àñíî  àáî  äàë³»,  äå  «àáî»  —  íåñòðîãà  äèç’þíêö³ÿ.  Ðîçá³ð 

äîâ³ëüíîãî  âèñëîâëþâàííÿ,  êîíñòèòóéîâàíîãî  áóäü-ÿêîþ  ç  òàêèõ 

çâ’ÿçîê,  äîçâîëÿº  âñòàíîâèòè,  ÿêå  ÷àñîâå  â³äíîøåííÿ  ïîâèííà 

ì³ñòèòè äðóãà ñèñòåìà çâ’ÿçîê ïîñë³äîâíîñò³.  Äëÿ àíàë³çó â³çüìåìî 

âèñëîâëþâàííÿ âèäó «À ‹³ ‹îäíî÷àñíî àáî äàë³›› В». Éîãî çàïåðå÷åííÿ 

îçíà÷àòèìå, ùî íåâ³ðíî, ùî À (íà ïåðøîìó ïðîì³æêó) àáî íåâ³ðíî, 

ùî îäíî÷àñíî àáî äàë³ В; îñòàííº æ îçíà÷àº, ùî àáî îäíî÷àñíî ùВ (і 

цим завершується контекст),  або ³  îäíî÷àñíî,  ³  äàë³ ùВ;  â³äòàê  âñå 

çàïåðå÷åííÿ ìàº ÷èòàòèñÿ ÿê «ùÀ ‹àáî  ‹îäíî÷àñíî àáî  ‹îäíî÷àñíî ³ 

äàë³›››  ùВ».  Çâ³äñè,  ÷àñîâå  â³äíîøåííÿ  â  äðóã³é  ñèñòåì³  çâ’ÿçîê 

ïîñë³äîâíîñò³ — öå «îäíî÷àñíî àáî (îäíî÷àñíî ³ äàë³)». 

Ìîæíà ââåñòè ïîçíà÷åííÿ äëÿ çâ’ÿçîê óñ³õ òðüîõ ãðóï, ùî ìè 

òóò  íå  ðîáèòèìåìî.  Á³ëüø  ñóòòºâèì  º  ïèòàííÿ  îçíà÷åííÿ  òàêèõ 

çâ’ÿçîê  çà  äîïîìîãîþ òàáëèöü ³ñòèííîñò³.  Îäíàê,  ÿê  âèÿâëÿºòüñÿ, 

ïðè  íàêëàäàíí³  ð³çíèõ  óìîâ  íà  ðîçãëÿäóâàíèé  ÷àñîâèé  êîíòåêñò 

(óí³âåðñóì  ì³ðêóâàííÿ)  ìîæëèâ³  ð³çí³,  íååêâ³âàëåíòí³  îçíà÷åííÿ 

ò-çâ’ÿçîê;  òîìó  òóò  íå  íàâîäèòèìåòüñÿ  æîäíå.  Ãîëîâíå,  ùî  öå 

ìîæëèâî â ïðèíöèï³; ïèòàííÿ æ ðîçáîðó áàçèñó òàêîãî îçíà÷åííÿ — 

ìîæëèâèõ  ñèñòåì  àëüòåðíàòèâ  íà  ÷àñîâèõ  êîíòåêñòàõ  ïîòðåáóº 

îêðåìèõ ïóáë³êàö³é.
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1 Îñê³ëüêè ÿ ïîñèëàþñÿ íà Ñóøêà, ïîòð³áíî çðîáèòè ê³ëüêà çàóâàæåíü. Ïî-ïåðøå, ñõîæå, ùî 

Ñóøêî ðîçãëÿäàâ â ÿêîñò³ êëàñè÷íî¿ åêñòåíñ³îíàëüíó ëîã³êó âçàãàë³; â öüîìó ðàç³ â 

íå¿ âêëþ÷àòèìóòüñÿ ³íòó¿ö³îí³ñòñüê³ ëîã³êè. ß äîòðèìóþñÿ ³ñòèííåâî-ôóíêö³îíàëüíîãî (à íå 

äåäóêòèâíîãî) ðîçóì³ííÿ êëàñè÷íî¿ ëîã³êè, òîìó îñòàíí³é âèñíîâîê äëÿ ìåíå íåïðèéíÿòíèé. 

Ïî-äðóãå, âèíåñåííÿ ïîçà ìåæ³ ëîã³êè â ìàòåìàòèêó ìîäàëüíèõ ïîíÿòü çàëåæèòü ó Ñóøêà â³ä 

ñïåöèô³÷íèõ ïðàâèë óòâîðåííÿ; ÿ ñõèëüíèé çàñíîâóâàòèñÿ íà ñåìàíòè÷íèõ ì³ðêóâàííÿõ, 

íåçàëåæíèõ â³ä æîäíèõ ðîçøèðåíü ìîâ ïðîïîçèö³éíî¿ òà ïåðøîïîðÿäêîâî¿ ëîã³ê. Ïî-òðåòº, 

ìåí³ çäàºòüñÿ, ùî Ñóøêî íå â³äêèäàº íååêñòåíñ³îíàëüí³ ëîã³êè, à ðàäøå âîë³º âèðàçèòè ¿õ â 

åêñòåíñ³îíàëüíèõ ìîâàõ; ³ç öèì ÿ ö³ëêîì ìîæó ïîãîäèòèñÿ.

2 На останнє вперше звернув увагу Івін; див. [1].
3 Можна зробити на інтуїтивному рівні помилку, вважаючи, що â³äíîøåííÿ «äàë³» â³äïîâ³äàº 

áàçîâîìó â³äíîøåííþ «ï³çí³øå», à íå «ðàí³øå». Íàñïðàâä³ æ â³äíîøåííÿ «ï³çí³øå» — öå 

â³äíîøåííÿ çâîðîòíî¿ ïîñë³äîâíîñò³: ñïðÿìóâàííÿ ïîñë³äîâíîñò³ âèñëîâëþâàíü, çâ’ÿçàíèõ 

öèì â³äíîøåííÿì, º ñïðÿìóâàííÿì ç ìàéáóòíüîãî â ìèíóëå; íàòîì³ñòü, ³ «ðàí³øå», ³ «äàë³» 

ñóòü â³äíîøåííÿ ïðÿìî¿ ïîñë³äîâíîñò³, íàïðàâëåíî¿ ç ìèíóëîãî â ìàéáóòíº.

4 Про часові контексти див. [4] і [2].
5 Поняття нерозривного проміжка вводиться в моїй статті, яку «Філософська думка» з 

незрозумілих причин не друкує вже більше, ніж півтора року (не відмовляючись при цьому 

від тексту). Тому пошлюся на тези доповіді на конференції: [2; п. 3].


